SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 54/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méaja 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Milan Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny Mochnacove;j
a sudcu Petra Briidka prerokoval staznost’ _
-, v zastipeni advokatom JUDr. CuboSom Petrovskym, Starova 10/20, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 109/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KeZmarok
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 109/2007 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kezmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cb 109/2007 konal bez zbytocnych prietahov.



3 priznava finanéné zadostudinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat’sto eur), ktoré je jej povinny zaplatit Okresny sud Kezmarok do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Okresny std Kezmarok je povinny uhradit’ ||| EE trovy pravneho
zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a StyridsatStyri centov)
naucet jej pravneho zastupcu JUDr. LuboSa Petrovského do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. oktobra
2015 dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatelka®) na prietahy
v ozna¢enom konani pred Okresnym sidom Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud) zacatom
9. aprila 2007, ktoré eSte nie je skoncené. Stazovatel’ka Ziadala vyslovit’ porusenie v zéhlavi
oznacenych prav, prikazat okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej

finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 € a trovy konania.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord v liste z 19. aprila 2016 urobila prehl'ad procesnych ukonov stdu
od 19. aprila 2007 (ked’ bola doruCena zaloba) do 14. aprila 2016, ked’ sudca odrocil
pojednavanie na 20. jun 2016 stym, ze eSte zvaZzi nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. KonStatovala, ze na zistenych prietahoch sa stazovatel’ka nepodielala, tieto
boli spdsobené necinnostou sudu v roznych obdobiach, jeho neefektivnou cinnostou
a necinnostou poveren¢ho znalca na vypracovanie posudku; suhlasila s upustenim
od ustneho pojednavania, ked’ postdenie veci nechala na ustavny sud.

Aj stazovatel’ka suhlasila s neverejnym pojedndvanim ustavného stdu.

3. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

4. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.” (m. m. I. US 32/2016).

6. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, spravidla na jedinom pojednéavani (§ 114

ods. 1 OSP).

Sudca je podla § 117 ods. 1 OPS povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len

z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

7. Kotazke posudzovania dizky konania ajej ne/primeranosti sa opakovane
pripomina, ze tato nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne
charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zloZitost’” veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania,
konanie a procesnu aktivitu stazovatela a ostatnych ucastnikov konania, ako 1 spravanie
prislusnych orgénov verejnej moci (prislusného sidu); do uvahy treba vziat aj to, ¢o je

pre stazovatel’a v konani jeho predmetom.

8. Prietahy v konani vS8ak nemozno ospravedlnit’ v§eobecne znamou pretazenost'ou
sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou S$tatu, aby organizoval
svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva, zakotvené v Ustave i v Dohovore o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod boli resSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere
nemoé6zu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu pravom ocakavaji ochranu svojich prav

v primeranej dobe.

9. Vzhl'adom na extrémnu diZku konania (viac ako 9 rokov) ustavny sud vobec
nepovazoval za vyznamné podrobne skumat uvedené kritéria, pretoze ani pravne Cci
skutkovo sebandro€nejSi spor nesmie trvat v pravnom State takt dobu; aplati, Ze
oneskorena spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivost'ou (porov. rozhod. Eurdépskeho stdu

pre 'udské prava vo veci Medvedskyi v. Ukrajina z 20. 5. 2010, bod 75).

10. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani doSlo (dochédza)
k prietahom, ateda Ze je nim zasiahnuté do tUstavou zaruCeného prava stazovatel’ky
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tento stav je
zapriCineny necinnostou okresn¢ho sudu, jeho neefektivnou (resp. nesustredenou)

¢innost'ou a nerozhodnost’ou pri komunikécii so znalcom a pod.



11. Ustavny std preto zaroven prikazal okresnému sidu konat' v d’alom obdobi
bez zbytocnych prietahov [€l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

12. Ked’Ze tento preventivny prostriedok nie je spdsobily priniest’ napravu uvedené¢ho
stavu, ustavny sud pristapil aj k pouzitiu kompenzacéného prostriedku napravy, ktorym je
priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 4 500 €, pricom sumu zaplati
okresny sud st'azovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (¢l. 127 ods. 3

ustavy a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

13. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel'ke, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia advokatom pred Gstavnym stidom v sume 296,44 €,
a ktoré jej zaplati okresny sud v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu (§ 36
ods. 2, § 31a zédkona o tstavnom stude v spojeni s § 149 OSP); ide o odmenu za dva tkony
vykonanej pravnej sluzby podla § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016



